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Sprakliga kommentarer
till Bibelns texter



Inledning

Bibelns texter och framforallt evangelietexterna, breven och apokalyp-
sen ar sd ofta lasta, utlagda och traderade for oss att manga av deras ut-
tryck narmast har fatt karaktiren av mantra, fasta talesitt, vars sprakli-
ga grund och betydelse har forflyktigats och det blir svart att behandla
texterna sakligt for att se och forstd vad texten verkligen uttrycker.
Problemen blir likartade om vi uppfattar texterna som heliga och vi
dirmed forhindras att till fullo ta till oss dem sprikligt och innehalls-
massigt. En text kan inte fa en annan kvalité genom att den betecknas
som helig utan den maste kunna lisas som alla andra texter och bedo-
mas i forhillande till vad den vill formedla. Darfor har jag last Bibeln
pa samma sitt och med samma forutsittningar som jag har list ndgon
annan text fran Antiken skriven exempelvis av Platon, Vergilius eller
Horatius, alltsd med kritik av savil text som innehill. Bibeltexten kan
inte vara en undantagstext och som helig ska undanhallas textkritik. I
sa fall méste jag fraga mig av vilket skil Bibeln ska ldsas pd ett annat sitt
och med andra forutsittningar an vad jag laser Illiaden eller Odysseen?
Bibeln ir skriven av minniskor, det dr en mansklig produkt och kan
darfor varken lisas, forstés eller utliggas med andra metoder 4n andra
minskliga skrifter. Det gor att individen Jesus for mig dr en manniska,
som levde sitt liv pd jorden och ir dodlig pd samma villkor som for oss
alla andra. Lat vara att hans liv gestaltade sig en aning annorlunda an
for de flesta. Hans gudomlighet ar for mig frimmande eller jag forstar
den inte, kan inte ta den till mig. Min redovisade instillning hér inne-
bar dock pa intet sitt att jag underskattar den litteratur, poesi och myt
som Bibeln utgor.

Det inte nodviandigt, kanhinda fifingt, att bedoma bibeltexterna
alltfor enogt. Man far antaga att texterna far olika laddning och ka-
raktir, om man kan anta den trosakt, som de for manga forutsatter.
Texterna kan kanske med storre behillning uppfattas som ett famlande



forsok att sa gott det gar nirma sig och med mianskliga medel beskriva
och sitta ord pa manniskans existentiella undran infor det oforklarliga
och det obegransade. D3 frigor man sig pa ett kreativt sitt fran texter-
nas oberorbarhet vad giller lydelse, sprik och grammatik.

Man kan ocksa pa tvd sitt att se pa bibeltexterna och deras forhallan-
de till "religion”. Religion ir ett storre begrepp an “kristendom”. Bi-
beltexterna dr en utsaga om den religion varpa kristendomen grundar
sig och dirmed blir kristendomen inte lika med det storre begreppet
religion. Nira till hands ligger en jimforelse med “filosofi”. Platons
dialoger kan ses som en inlaga till de filosofiska fragorna och platonis-
men utgor en del av filosofin. Diremot ir “filosofin” nagot annat och
storre an denna delmangd. Darmed vill jag betona att i frimsta rummet
for mig ligger den filologiska fragan, sprakfragan. Jag har list och be-
domt Bibelns texter utifran sprakliga grunder och mina kommentarer
utgar i de flesta fall ifrdn dessa sprakliga utgingspunkter. Den religion
eller de kyrkliga bruk och uppfattningar, som grundar sig pa Bibelns
texter, har aldrig varit foremal for mitt intresse eller min bedomning.
Jag ser en avgorande skillnad mellan ”religion” 4 den ena sidan och
“teologi” & den andra. Religion ir det storre begreppet och med dess
grundbetydelse ”samband” ror det varje minniskas forhallande till det
okinda och det oforklarliga. Teologi ar ett forsok att vaska fram en
enhetlig lira ur det bibliska textunderlaget. Denna ”vaskning” ir inte
sjalvklar utan utgor ett urval. Vad nagon tror och vill finna att texterna
understodjer 1 denna tro eller eller hur den praktiseras med utgangs-
punkt fran denna tro, dr vars och ens ensak och jag har ingen asikt om
detta.

Ettallmant intryck vid lasning av den latinska bilbeloversattningen,
Versio Vulgata, dr att bibelspraket dar ar betydligt rakare och enklare
dn vad vira svenska versattningar ger vid handen, nirmast enkelt tal-
sprak i direkt anforing och sillan nagot i indirekt anforing. I stillet
for 6ver- och underordnade satser med inspriangda satsforkortningar
skrivs korta satser sammanfogade med ”och”. Hieronymos, 6versit-
tare och forfattare till Versio Vulgata, skrev medvetet pa ett vardagligt
sprak for att gora bibeltexterna tillgiangliga for sd manga som mojligt.
Jag har kompletterat min latinska lisning med att kollationera valda
stycken av den grekiska texten 1 Septuaginta for Gamla Testamentet



och den grekiska grundtexten till Nya Testamentet 1 samma urval som
jag har list den latinska texten. Jag har list Martin Luthers tyska bi-
beloversattning med samma urval som jag har last pa latin. Enligt min
bedomning stimmer den tyska 6versittningen bittre med grundtexten
in den svenska. Aven Luther hade ambitionen att géra bibeltexten
tillganglig for sa minga som mojligt, varfor han forsokte fa fram ett
rakt och tydligt sprak. Det dr ocksa tydligt att de svenska bibelover-
sattningarna stodjer sig pa Luthers dversittning.

Alla bibellasare bor hilla i minnet vid lisningen att inga bibeltexter
ar skrivna pd svenska; allt dr 6versittningar och manga ganger 1 flera
led. I tiden efter fingenskapen 1 Babylonien borjade hebreiskan att
sjunka undan som talat sprak bland judarna och pa Jesu tid var det ett
helt liturgiskt sprak. Det allmidnna talspraket var arameiska och bland
de larde grekiska. Med start under 6oo-talet e. Kr. borjade judiska
filologer och skriftlirda, massoreterna, att i detalj forsoka faststilla
den ickevokaliserade hebreiska texten vad giller vokaler och uttal och
dirmed faststillde man hur den skulle uttolkas. Den hebreiska texten
hade tidigare oversatts till grekiska och aven till latin. Langt senare
till tyska av Martin Luther och med den tyska férlagan som grund
till svenska av Olaus Petri. Med denna bakgrund inser man litt att
vad som ar den ursprungliga meningen” eller “betydelsen” i texten
knappast gar att ha en bestimd uppfattning om. Alla bibeltexter ir
oversidttningar och dirmed tolkningar. Detta giller ocksa f6r vad jag
presenterar 1 denna text. Detta forhillande bor stimma till eftertanke
och 6dmjukhet i stillet for till tvirsikerhet.

Att det som dr nedskrivet som Jesu ord 1 direkt anforing knappast
kan tillskrivas honom som varande autentiska ordalydelser av vad han
en gang sagt, ar sjalvklart med tanke pa att de skrevs ned 40-75 ar efter
hans dod eller till och med senare enligt vissa bedomare. En trolig f6r-
klaring till Jesusord i direkt anforing kan vara att nigra karnord i Jesu
forkunnelse har traderats i en muntlig tradition och som en minneskul-
tur for det behov som den ursprungliga fornkyrkan hade. P4 Jesu tid
spreds information uteslutande pd ett sitt: genom det talade ordet. Pa
dessa kirnord har evangeliernas forfattare fort fram flera monologer
eller tal, som forklaringar och fortydliganden till dessa kdrnord. Samt-
liga fyra evangelister tillhorde de forsta etablerade forsamlingarna och



skrev sina evangelier utifrdn dessa forsamlingars behov: att i efterhand
forklara vem Jesus var och vad han stod for. Texterna i det Gamla Tes-
tamentet ir av en annan karaktir dn 1 det Nya Testamentet och ligger
nira den historiska berittelsen med linga stycken av spinnande och
profant anekdotiskt i insprangt material. Aven dir citeras exempelvis
Mose eller ndgon av de ovriga bibliska aktorerna i1 direkt anforing pa
samma satt som den grekiske historieskrivaren Thukydides later sina
omskrivna filtherrar gora. Hirav har man goda skal att pa grund av
denna tradering sluta sig till att bibeltexterna, som de nu foreligger,
madste anses vara textmassigt forvanskade 1 stor utstrackning 1 forhal-
lande till det som en ging hinde och i verkligheten formedlades.

Vid all bibellasning maste vi hilla i minnet, som jag tidigare skrev,
att alla bibeltexter ir 6versattningar och dirmed tolkningar fran frim-
mande sprak. Vi maste stilla oss frigan om vi verkligen kan forstd
en forntida mianniskas handlande och ambition utifran texter som ar
skrivna for tva tusen ir sedan. I vilken utstrickning ir det méojligt? Ar
viinte helt fast i att anvinda vara samtida virderingar, nir vi bedomer
det forflutna? Ar inte all historia i hog grad samtidshistoria? I vilken
rimlig mening kan vi filtrera fram en sammanhallen lira ur disparata
texter, som inte ger ett fullstindigt underlag?

I jaimforelse med klassiska romerska forfattare som Vergilius och
Horatius, bida med litterira ambitioner, dr de betydligt svirare och
mer komplexaisin sprikbehandling dn evangeliernas texter, som i stor
utstrackning saknar sidana ambitioner. Undantag ir Johannes med en
lite tungrodd filosofisk stil och 1 viss midn Lukas, som skriver med
en godtagbar litterdr standard enligt samtida virderingar. Utan alla
jamforelser 1 6vrigt kan man saga att bibeltexterna har samma litte-
rara stil som Plautus komedier i somt men i annat lyser den klassiska
framforallt senklassiska oratorstilen igenom. Latinet 1 Versio Vulgata
ar efterklassiskt. Nirliggande kan ocksa vara att se en stil liknande den
som Augustinus anvinde 1 Confessiones, inte minst f6r Johannes del.

Bockerna som ingar i vad vi kallar Gamla Testamentet f6rdes sam-
man i borjan pa 4oo-talet f. Kr. Vi bor paminna oss om att bide Gam-
la och Nya Testamentet utgor ett urval av en storre miangd mojliga
skrifter, som skulle kunnat ha ingatt i dessa samlingar. Kyrkofidderna
gjorde ett 6verenskommet urval av de skrifter som skulle inga i kanon.
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Apokryferna ir en rest av de skrifter som inte togs med. Men de flesta
av apokryferna dr numera férsvunna. Gamla Testamentet Gversattes
till grekiska pa 200-talet f. Kr. Den oversittningen kallas Septuaginta
(LXX), det vill siga de sjuttio lirdes dversittning. Breven skrevs pa
grekiska med borjan pé so-talet och evangelierna senare tidigast pa
7o-talet. Det finns dock forskare som hiavdar att de ar skrivna senare
ungefir ar 100-120. P 200-talet Gversattes hela den grekiska versionen
av Bibeln till latin och den reviderades och fullbordades ar 405 av Hie-
ronymus, som dock dversatte Gamla Testamentet utifran den hebre-
iska grundtexten. Ursprunget till Vulgata mirks 1 de manga grekiska
begrepp som direkt tagits 6ver till den latinska versionen: exempelvis,
phantasma (drombild), paralysis (forlamning), hypocrites (hycklare),
blasphemia (hidelse) eleemosyma (allmosa). Det dr denna Oversatt-
ning som med tiden kom att kallas Versio Vulgata, det vill siga den
allminna, den gingse oversittningen. Och det dr den som jag har har
list och redovisar mina erfarenheter av. Jag dr helt medveten om att jag
inte liser grundtexten, som alltsa var skriven pa grekiska for det Nya
Testamentet och pa hebreiska for det Gamla Testamentet, utan den
normerande latinska texten. I viss utstrickning, sd langt min formdiga
har rackt till, har jag kollationerat med Septuagintas grekiska text. I
nagon man kan min ldsning av Vulgata forsvaras av att Bibeln oftast
citeras pa latin och mer sillan pa grekiska. Jesus och hans larjungar
ddremot talade arameiska, ett med hebreiskan nira beslidktat sprak.
Arameiska var den tidens talsprak medan hebreiska var de lardes sprik
och det liturgiska spraket. En gemensam bibelkanon faststilldes alltsd
forst i borjan av 400-talet e. Kr.

Man maiste ocksd komma ihdg att sjilva skriften (texten) i sig utgor
ett hinder. Jesu verksamhet byggde helt och héllet pd en muntlig fram-
stillning och 6verforing av vad han ville ha sagt. Hans ord nedskrevs
langt efter hans dod och redan dirmed gjordes en tolkning av nagot
som hade minnestraderats. Nir denna text sedan Gversitts blir den
oundvikligen ytterligare en tolkning. Mellan den ursprungliga tanken
(den muntligt uttalade ordet) ligger alltsd texten (skriften) som ett ras-
ter, som tolkar tanken men aldrig ir eller kan vara helt kongruent med
den ursprungliga tanken. Vi ir dock helt och uteslutande hanvisade till
det skrivna oavsett dess autenticitet i forhallande till den ursprungligen
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muntligt framférda tanken. En spekulation om vad som egentligen
eller sannolikt skulle ha intriffat eller sagts, dar vi inte har beldgg, ar
ovidkommande; det ar och forblir for oss odtkomligt. Gamla Testa-
mentet a sin sida skildrar hindelser som kan antas ligga 1500-2000 ar
f. Kr. Berittelserna kan tinkas ha inforlivats i en muntlig tradition som
en minneskultur och fortlevt dver generationerna for att forst skrivas
ned vid tiden for exilen, det vill siga pa soo-talet f. Kr.

Ar 1917 ars bibeléversittning ir enligt min mening bitvis forald-
rad med ett obefogat hogtidligt eller arkaiserande sprik. Spraket ar sd
hogtidligt att det for en nutida ldsare liter Gverdrivet, kanske till och
med 16jligt. Vid jimforelse med 2000 ars dversittning dr den ndrmast
prosaisk och ligger sprakligt nirmare och 1 bittre 6verensstimmelse
med grundtexten. Lat vara att 1 ndgot fall den kan kdnnas lite val var-
daglig kanske till och med banal och tillrittalagt hurtig. Ett visst sido-
inflytande ligger i att alla 6versattare har vetat vad deras Gversittningar
skulle anvindas till och att 6versittningarna skulle fa en central plats
1 gudstjanstbruket. Det har varit ldtt att anpassa Gversittningarna till
dessa forutsattningar. Dartill grundade sig oftast dversattningsarbetet
pa officiella uppdrag, som exempelvis Gustav Vasas bibel, Karl XILs,
1917 ars och 2000 drs bibeloversittningar.

Spriketi 1917 ar manga ganger utfyllt med ord som inte har stod i
texten, exempelvis alla se och j# och andra utfyllnadsord som. Om min
latinldrare hade list alla dessa se och ju 1 ndgot jag skrev hade han skrivit
i1 kanten: pleonasm! Pluralbojningar av verb som skolen, viljen, kunnen
och liknande ger ett obefogat hogtidligt intryck och har knappast stod
1 texten. Inga markdrer i texten ger anledning att tolka de latinska ver-
bens pluralformer sd hogtidligt och formellt. Det svar ocksa mot Jesu
eget betonande av vardagligheten och att han riktade sig till den stora
allminheten. 1917 ars dversittning har klart arkaiserande drag, exem-
pelvis: vi blevo hulpna. Det var redan vid tiden for Oversattningen ett
foraldrat sprakbruk. Manga uttryck har med tiden blivit fasta uttryck
och dirmed fatt intrade i det normala sprakbruket och i det vardagliga
spraket och kan darfor vara svara att rubba vid en noggrann textge-
nomgang. En annan aspekt pa texten ir versindelningen. Den tillkom
under 1500-talet (Justus Scaliger) for att underlitta hinvisningar och
synliggora parallellstillen. Kapitelindelningen hade inforts nagra ar-
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hundraden tidigare. Textoriginalen (handskrifterna) utgor diremot en
enda sammanhingande 16ptext. Med textoriginal f6rstas avskrifter; det
vill siga de avskrfiter utifran vilka kyrkofiaderna fick fram en norme-
rande grundtext. Nagra textoriginal forfattade av nigon av de bibliska
forfattarna finns ej bevarade! Loptextens marginal dr markerat med
rott (dirav vart ord rubrik) de olika bockerna (Genesis, Exodus, Mat-
teus, Markus etc.) och andra kommentarer. Liser man mosebockerna
eller evangeliernas texter rakt igenom som en 16ptext ger de en helt an-
nan lasupplevelse och berittelserna blir tydligare an om man tar hin-
syn till och later sig avbrytas av versindelningen.

Mina kommentarer ir ord- och spriknira. Nagon kan kanske upp-
fatta denna lasart som pedantisk. Enligt min mening ar det pa det sat-
tet man kan komma nira betydelse och innebord. Jag undviker alla
apologetiska forklaringar av typen: visserligen star det sd hir men det
betyder egentligen/alt. det ska tolkas si eller sd. Jag faster inte nagot
som helst avseende vid Svenska Kyrkans eller ndgot annat trossam-
funds mening eller tolkning. Jag avstar fran alla dogmatiska hinsyn el-
ler intrikata teologiska spekulationer, som oftast har ringa stod i texten
och for det mesta utgor en dikt 6ver fakta. Jag foljer Viktor Rydbergs
rad 1 Bibelns lira om Kristus: Der dr nodvindigt att lisa bibeln utan
dogmatiska forutsittningar. Jag vill inte lisa texten med forbehallet
att den skulle bekrifta det jag eller ndigon annan 1 férvig tinker el-
ler vill att den ska bekrifta. Ej heller stodjer jag mig pa ndgon av de
manga utliggningar och kommentarer till Bibeln som finns tillgang-
liga. Medvetet haller jag mig borta fran risken att hamna i ett moras av
hinsynstaganden och stillningstaganden till alla kommentatorer och
deras uppfattningar. Dock har jag inte helt kunnat avhalla mig fran
dven andra kommentarer dn de rent sprakliga. Jag dr ocksd medveten
om att forsoka komma fram till ndgot som skulle kunna kallas ritt
tolkning (6versattning) r fafangt!

Detar inte forsvarligt att endast siga att jag laser precis som det stér.
Resultatet blir da mindre tillfredsstillande och ritt sa skevt. Det krivs
att man sitter sig in, s gott det gar, i den tidens uppfattningar och
tinkesatt och dirutifrin gor en rimlig tolkning. En fraga som alltid har
foljt med den exegetiska praktiken dr: vad avgor nir nagot ska tolkas
symboliskt genom en allegorisk utliggning och pa vad sitt allegorierna
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och symbolerna ska anvindas eller dr berattigade. Forstar vi eller kan
viforsta de symboler och figurativa uttryck som Bibelns forfattare ofta
anvinder sig av? Forstar vi vad de syftar pa? Jamfor vad jag skriver om
utldggningar och tolkningar i min kommentar till Joh. 2:1 ff. ang. brol-
lopet 1 Kana. Ordet symbola har grundbetydelsen: penningbidrag till
gemensamt kalas. Symbolum kan 6versittas med mirke, kinnetecken;
symbol.

Vi kan da se tvé olika tolkningsproblem. Det ena ir texttolknings-
problemet. Det beror den sprakliga grunden och har med sprakfor-
staelse att gora. Det andra ir tillimpningstolkningsproblemet. Hur
ska jag tillimpa det jag sprikligt har kommit fram till och som speglar
skillnad mellan hir och dar samt nu och da?

Man kan kanske finna att jag har alltfér manga citat fran Luthers
bibel pa tyska. Dock tillhér vi den protestantisk-lutherska grenen av
kristendomen och de svenska bibeloversittningarna, i synnerhet Gus-
tav Vasas, ar strakt beroende av Luthers 6versittning. Det dr den frim-
sta anledningen till att jag har citat fran Luthers tyska bibel.

Jag tar, som sagt, inte stallning till fragan vad man ska tro och vad
man kan limna darhin. Dock vill jag f6ra fram den etiska frigan: kan
man tro pa vad som helst, hur som helst dven om det strider mot det
allminna fornuftet?

Jag redovisar min uppfattning, som den kommer fram efter min
formaga och mojlighet att tilligna mig texten. Jag har inga som helst
ansprak pa vetenskaplighet eller att ta fram en fackmannamassig redo-
gorelse. Bakom min lisambition ligger Kants uppmaning: Ténk sjilv!
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