Europa 1720—1792:
det vackraste seklet?

DENNA BOK KALLAR jag ~det vackraste seklet” och
menar di Europas 1700-tal. Eller mer exakt: perioden
1720-1792 i Europas moderna historia. Det ir tiden
efter tvd kontinentala krig och innan Franska revolutionen
overgick i blodig terror. Hur motiverar jag denna titel pa boken?
Det skall jag i detta inledande kapitel férsoka besvara.

Och varfér har boken fatt undertiteln ”en kirleksforklaring
till Europas 1700-tal”? Motiveringen ir enkel och visentligen
den att jag i Europa under perioden 1720-1792 har sett ett
innebordsligt ssammanhang och ett slags forening av vissa kul-
turella, sociala och moraliska kvaliteter, alltsd en omfattande
innebordslig forening av minskliga virden, som gor epoken till
den minniskovirdigaste — ehuru forvisso ingalunda ménnisko-
virdig till alla delar — som funnits i Europas moderna historia.
Och jag ser den inte bara som minniskovirdigare 4n Europas
ovriga moderna sekler utan ocksid som den — pa det hela taget
och pa sitt vis — gladaste och behagfullaste och elegantaste
epoken i Europas moderna historia.

Det ar silunda inte bara en friga om estetik (kultur) nir jag
virderar ett sekels grad av “skonhet”. Jag ser ett slags skonhet,
nagot mycket vackert, ocksd i sadana foreteelser som rittvisa,
tolerans, social jimstélldhet, medkinsla och barmhirtighet samt
franvaro av vald. Jag hoppas att ldsaren kan forstd ett sddant
synsitt — det har priglat boken i hog grad.
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Det har naturligtvis inte undgatt lisaren att denna bok
implicit uttrycker en bestimd virldsbild eller historiesyn, eller
med andra ord att jag inte tror att virlden till alla delar har
“gatt framdt” genom historien och alltsd inte heller tror att vi
obetingat kan rikna med "bittre tider” pd jorden. Det ir vil
ocksa tydligt nog att forfattaren inte ar virderingsfri och heller
inte onskar vara det. Vi har ritt att kriva av historikern att
han eller hon ir s objektiv som méjligt vid etableringen av
fakta och sammanhang, men vi kan och bor inte férvinta oss
att tolkningen av deras innebord ér virderingsfri. Historikens
virderingar 4r for ovrigt verksamma redan tidigt i forsknings-
processen, alltsd redan da ”fakta” skall etableras. Problemet 4r
inte att historikern ofrainkomligt har moraliska, politiska, sociala
och kulturella virderingar. Hans eller hennes virderingar blir,
som jag ser det, vetenskapligt problematiska forst nir de inte
ar oppet redovisade. Jag vill tro att de virderingar som i sd hog
grad har priglat koncipieringen av denna bok inte 4r otydliga
for lasaren.

Jag skall nu gd in nirmare pa frigan om vad skénhet ir,
vad som ir vackert, enligt mitt och mangas betraktelsesitt
vilket delvis kan identifieras med den klassiska estetiska teo-
rin. Upplevelsen av skdnhet ar sirskilt och starkast knuten till
musiken, bildkonsten, poesin, arkitekturen och naturen. Vi
upplever naturligtvis skonhet dven i flera andra sammanhang,
men dessa ir inte aktuella just hir. Och vi bortser just hir frin
naturskonheten for att i stillet resonera kring den i kapitlet "I
det grona”. Allra forst i detta sammanhang maste vi konsta-
tera att skonhetsbegreppet problematiseras av modernismen.
Denna gor det nodvindigt att skilja mellan ”skonhet” som den
vanligen forstas och “stor konstnirlighet”. Modernismen har
frambringat minga verk av stort konstnirligt virde, vilka inte
annat dn styckevis eller glimtvis kan karaktiriseras som vackra

10



eller skdna. Som ett av otaliga tinkbara exempel belyser Edvard
Munchs litografi ”Angest” vad jag hir vill siga.

Det ir dags att definiera — sa gott det later sig gora — vad
som konstituerar skonhet inom musik, bildkonst, poesi och
arkitektur enligt mangas, och mitt, betraktelsesitt. Den skapas
i musiken, poesin etc av motiv eller konstnirliga uttryck som
framkallar kidnslor av vilbehag, ja lycka, samt av upplevelsen av
balans och harmoni i ett verks struktur och former. Detta slags
skonhet finner jag inom bildkonsten t ex hos 1600-talets hol-
lindare, hos impressionisterna och hos manga 1700-talsmélare.
I musiken finner jag den bl a hos Bach, Hindel, Beethoven,
Schubert och Brahms och kanske allra mest hos Gluck, Haydn
och Mozart. Bland poeterna ser jag detta slags skonhet frimst
hos Goethe, Kellgren och Keats. Och inom arkitekturen visar
den sig for mig — bland ett verflod av exempel — i lustslotten
Amalienburg, Drottningholm och Schénbrunn.

For att utveckla motiveringen f6r bokens titel och undertitel
skall jag nu forsoka mig pa en karaktiristik av vart och ett av
Europas fem moderna sekler — alltsd 1500-talet t o m 1900-talet
— pa ett sdtt som férhoppningsvis kombinerar viss konkretion
med overskadlig jimforbarhet. Karakeiristiken skall anvinda
sig av vissa variabler eller parametrar, samtliga nimnda redan
tidigare. Dessa dr: kultur (estetiska kvaliteter), tolerans, social
jamstilldhet, medkinsla och barmhirtighet samt franvaro av
vald. Tidigare nimnde jag dven “rittvisa” som ett relevant vir-
de, men det syns mig i praktiken alldeles omajligt att forsoka
skapa sig en trovirdig bild av hur rittvist eller ordttvis ett sekel
i det moderna Europa har varit jimfort med andra moderna
europeiska sekel. Karaktiristiken skall ocksa kompletteras med
tva andra variabler eller parametrar, nimligen de ligre klassernas
levnadsvillkor och likekonstens utvecklingsniva. Dessa variab-
ler eller parametrar kan — olikt t ex tolerans, medkinsla eller
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franvaro av vald (ovan) — svérligen karaktiriseras i termer av
skonhet, dven om vi skulle tinja pa begreppets innebérd. Men
de syns mig sa betydelsefulla f6r bokens syfte, man kan siga for
hela dess idé, att karaktiristiken bor kompletteras med dem.

Europas 1500-tal lyses i viss man upp av dess bildkonst och
arkitektur i renissansens efterblomning. Men bilden 4r som
helhet mérk, priglad av hatisk religios intolerans och av vald
i utstuderat grymma former. Relationerna méinniskor emellan
var stringt hierarkiska, de ligre klassernas levnadsvillkor harda
och likekonsten outvecklad.

Europas 1600-tal ter sig, om mojligt, innu morkare 4n dess
1500-tal. Den religiosa intoleransen var lika eller annu mer
oforsonlig, och hela epoken framstir som ett nirmast oavbrutet
krigstillstind. String hierarki regerade och reglerade det sociala
livet, likekonsten forblev outvecklad, och de ligre klassernas
levnadsvillkor var oférindrat hirda. Det finns i bilden strimmor
av ljus fran ett rikt och hogutvecklat kulturliv, men det stindigt
pagiende kriget ger seklet i mina 6gon en nattsvart grundfirg.

1700-talet vill jag alltsa kalla det vackraste seklet i Europas
moderna historia. Det innebir inte att allt kan beskrivas som
vackert, lingtifran sa. Likekonsten gjorde fi och sma framsteg,
och de lidgre klassernas hirda levnadsvillkor forblev hirda. Men
de ljusare eller ljusa inslagen i bilden 4r viktiga och 4r f6r mig
dominerande. Det sociala klimatet blev — utom kanske i Frank-
rike — visentligt mildare, influerat av starka egalitira strom-
ningar samt av en ny och vittomgripande kultivering av med-
kinslan. Filosofiskt motiverad tolerans vixte sig stark och
pressade tillbaka den religisa intoleransen. Det gjordes — un-
der en lang period — f6rsok att humanisera krigforingen. Och
kulturen blomstrade, sirskilt i fraga om lyriken, musiken, mélar-
konsten och arkitekturen.
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Europas 1800-tal kan delvis betraktas som en reaktion mot
1700-talets 6kade tolerans, dess sociala egaliseringsrorelser och
dess humaniseringstendenser inom krigforingen. Denna dtertog
sin oinskrinkt valdsamma karaktir. Det sociala livet stelnade
och blev ater mer hierarkiske priglat. Intoleransen blev ideo-
logisk snarare 4n religios och starkare, inte svagare. Likekonstens
framsteg var mycket begrinsade. Samtidigt upplevde Europas
lagre klasser sin allra virsta tid under den moderna epoken;
visserligen steg deras reallén nagot, men den tidiga industria-
liseringens miljéer och arbetsforhéllanden pressade visentligt
ner deras livskvalitet. Kulturellt framstér seklet som en lysande
tid, men detta kan inte befria min bild av det seklet frin dess
morka grundkarakeir.

1900-talet ter sig for mig som det vid sidan av 1600-talet
morkaste seklet i Europas moderna historia. Detta kanske
forvanar lasaren med tanke pé likekonstens oerhorda framsteg,
de ldgre klassernas mycket forbittrade levnadsvillkor och det
sociala livets radikala avhierarkisering. Men den ideologiska
intolerans som ersatt den religidsa var minst lika fanatisk. Och
allt overskuggas av det forsta virldskriget och det andra — sa
obeskrivligt 6deliggande — virldskriget samt folkutrotningen
i Sovjetunionen, det nazistockuperade Europa och Bosnien.
Och efter det andra virldskriget har vi haft och har Europas
forintelse genom ett kirnvapenkrig hingande som ett hot 6ver
oss. Och visserligen har kulturlivet varit mycket rikt, men det
har ocksa vulgariserats pd olika sitt och i vid omfattning.

Sé langt har jag karakediriserat den ojimforliga skonhet jag
ser i Europas 1700-tal, dess “vackraste” sekel, pa ett ganska
abstrake sitt. Den storsta delen av dterstoden av boken skall
dgnas dt ett forsok att beskriva denna skonhet mer konkret. Jag
kinner mig djupt osiker om jag dger tillricklig forstaelse av
epokens kulturella former och uttryck for att kunna genomfora
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uppgiften pa ett tillfredsstillande sitt, men det dr en hjirtesak
for mig att indé vaga forsoket.

Framfor allt kommer jag att inrikta beskrivningen mot tre
omriden som syns mig sidrskilt relevanta for bokens tinkta
karaktir och syfte, nimligen:

* Kulturen, och da sirskilt lyriken, musiken, mélarkonsten
och arkitekturen.

* De socialt privilegierades livskvalitet. Harvid giller frigan
inte s& mycket overklassens (aristokratins) livskvalitet —
som dr vilbeskriven redan — utan framfér allt den hogre
medelklassens livskvalitet vilken befann sig i stigande pé
ett spektakulirt och socialt betydelsefullt sitt.

e Drémmarna och idéerna om ett bittre samhille, om moj-
ligheterna och medlen till ett radikalt forbittrat liv for
minniskorna hir pé jorden.
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